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Der Wert der Kunst

Intensiv und ausfuhrlich wie lange nicht mehr wird derzeit die gesellschaftliche und
politische Funktion der Kunst neu justiert. Die Brisanz des ,Falles Gurlitt“ wird dabei
ebenso tagtaglich debattiert wie das Thema der Falschungen oder die Relevanz all
dessen, was wir im Nachgang zum iconic turn als Aufwertung des Kunstwerkes oder
der Bilder an sich bezeichnen konnten. Nicht zuletzt aufgrund solcher vielfaltiger De-
batten haben es sich der Verband Deutscher Kunsthistoriker e. V. und das Institut fur
Kunstgeschichte der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz als gemeinsame Veran-
stalter des nachsten Kunsthistorikertages zur Aufgabe gemacht, den ,Wert der
Kunst® in den Mittelpunkt seines mehrtagigen Kongresses zu stellen.

Wahrend des Kunsthistorikertages sollen insbesondere solche Forschungsakti-
vitdten im Mittelpunkt stehen, die den aktuellen gesellschaftlichen und politischen
Status des Faches Kunstgeschichte, aber auch den seiner Objekte und Institutionen
reflektieren. Die verschiedenen inhaltlichen Schwerpunkte der Programmsektionen
belegen dabei anschaulich, wie sich die Frage nach den Werten und Bewertungen in
einer Fulle von Aspekten und aktuellen wissenschaftlichen Diskursen der verschie-
denen kunsthistorischen Berufsgruppen widerspiegelt. Entsprechend wurden solche
Sektionen gewahlt, die kunsthistorisch tradierte Formen und Kontexte ganz neu in
den Blick nehmen: das Gold, die Kirche oder die Hofkunst. Davon ausgehend wird
sich in weiteren Sektionen der Wertefrage fur unsere eigene Gegenwart gestellt. In
einer Zeit, in der etwa die Museen und ihre bildungspolitische und kulturbewahrende
Aufgabe nicht mehr selbstverstandlich gesellschaftliche Akzeptanz geniel3en, stellt
sich diese Frage nach dem Wert der Kunst mit zunehmender Scharfe. Deshalb wer-
den die Sektionen aus der Perspektive der Gegenwart danach fragen, wie sich der
Wert der Kunst, aber auch generell das Medium Bild in Museen, in Kirchen, in den
Kulturlandschaften, aber auch in anderen Disziplinen wie den Neurowissenschaften
neu formuliert.

Nach der Sektionsausschreibung im Herbst 2013 sind nun interessierte Kolleginnen
und Kollegen herzlich dazu aufgefordert, ihr Exposé (1-2 Seiten) fur Einzelvortrage
in den unten genannten Sektionen an die Geschaftsstelle des VDK zu senden. Die
Auswahl der Vorschlage (pro Sektion sind finf 30-minutige Vortrage moglich) neh-
men die Sektionsleiter/-innen und die Vorstandsmitglieder in gemeinsamer Sitzung
VOor.

Einsendeschluss flr Exposés ist der 14.05.2014, an:
Verband Deutscher Kunsthistoriker e. V.

Haus der Kultur

Weberstralle 59a

53113 Bonn

info@kunsthistoriker.org


http://www.kunsthistoriker.org/�
http://www.kunstgeschichte.uni-mainz.de/�

Sektionen

Der Wert des Goldes. Semantik und Rezeption eines umstrittenen
Materials von Byzanz bis ins 19. Jahrhundert

Ausgehend von dem Gedanken, der im Mittelalter mit der Formel ars auro prior (die
Kunst ist Gold Uberlegen) zusammengefasst und bei Leon Battista Alberti in seiner
Bevorzugung von nachgeahmtem statt tatsachlichem Gold aktualisiert und argu-
mentativ gescharft wurde, soll in der Sektion das Konkurrenzverhaltnis von Material-,
Symbol- und Kunstwert des Goldes beleuchtet werden. Die Ambivalenz in der Beur-
teilung von Gold als Material zeigt sich in dem Paradox einer weitverbreiteten und
lange anhaltenden Verwendung von Goldgrinden und Goldornamentik in der mittel-
alterlichen und frihneuzeitlichen Malerei sowie ihrer oftmals vehementen Ablehnung
in der zeitgleichen Kunstliteratur.

Die Sektion wird sich epochenlbergreifend mit der Frage beschaftigen, inwieweit
die technologischen Kenntnisse der Bearbeitung und der materialimmanenten Ei-
genschaften von Gold fir Semantik und Rezeption des Materials relevant wurden.
Besondere Berucksichtigung sollen daruber hinaus neuere Forschungsansatze fin-
den, die sich mit dem Zusammenhang von frihneuzeitlicher Materialverwendung und
einem steigenden Erkenntnisinteresse im Bereich der Optik beschaftigen.

Ein zusatzlicher Fokus soll auf dem Bereich des Kunst- und Wissenstransfers
aus dem Ostlichen Mittelmeerraum liegen: Inwieweit kann etwa von einer material-
asthetischen Rezeption der Goldgriinde byzantinischer Kultbilder und Mosaiken in
der frihneuzeitlichen westeuropaischen Kunst gesprochen werden und was waren
die Konsequenzen ihrer Vereinnahmung und Modifikationen? Es soll in diesem Zu-
sammenhang der Frage nachgegangen werden, was der materialasthetische Mehr-
Wert der Verwendung von Gold in einem ansonsten den frihneuzeitlichen Regeln
von Perspektive und einheitlichem Bildraum gehorchenden Gemalde gewesen sein
konnte.

Iris Wenderholm, Hamburg / Frank Fehrenbach, Hamburg

Schatzkunst und Reprasentation. Der Wert der (angewandten)
Kinste

Die relativen, auch veranderlichen oder gar fragilen Bewertungen, denen Kunstwerke
immer wieder unterworfen wurden, sind Thema dieses Kunsthistorikertages. Im
Sinne der Selbstreflexion des Faches gehdrt in diesen Kontext auch eine kritische
Auseinandersetzung mit den Hierarchien der Kinste, die — implizit oder explizit — in
der akademischen Kunstgeschichte wirksam sind. In dieser Sektion soll die Bewer-
tung der sogenannten angewandten oder dekorativen Kunste in einer historischen
und wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive Uberprift werden. Seit dem frihen
20. Jahrhundert (genauer: nachdem das Interesse des 19. Jahrhunderts an den
Kunstgewerben abgeebbt war) werden Werke der Goldschmiedekunst, der textilen
Klnste oder der Keramik von der universitaren Forschung nur noch gelegentlich be-
rucksichtigt. Namentlich an den europaischen Hofen der frihen Neuzeit wurde je-
doch gerade diesen Objekten ein aul3erordentlich hoher Rang zugemessen, und die
Bezeichnung Schatzkunst reflektiert nicht allein ihren materiellen Wert und die hand-
werkliche Meisterschaft, ja Virtuositat, die sich in ihnen manifestiert: In denjenigen
Situationen, die die historische Forschung in jingerer Zeit unter dem Aspekt der
Performativitat betrachtet hat, kam ihnen nicht selten entscheidende Bedeutung zu.
Ihre Auswahl fur die Ausstattung von Fest- und Empfangsraumen war haufig von der
unmittelbaren Verfugung durch ihren furstlichen Besitzer motiviert, in Ritus und Ze-
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remoniell vermittelten sie hochst differenzierte Botschaften. In ihnen gewann dynasti-
sche Tradition gleichsam materialisierte Gestalt.

Eine erneute Evaluation der sogenannten angewandten Kinste sollte — mit ei-
nem methodisch reflektierten Zugriff, der die kunsthistorischen Hierarchisierungen
des 19. und 20. Jahrhunderts Uberwinden kann — Prasenz und Funktionen von Ob-
jekten im hofischen Kontext der frihen Neuzeit in den Blick nehmen; dabei gilt es vor
allem, die Strategien zu bestimmen, mit denen Signifikanz und Valenz erzeugt wur-
den. Untersuchungen in diesem Feld kdnnen auch grundsatzlich Wertkategorien und
-parameter beleuchten.

Birgitt Borkopp-Restle, Bern / Dirk Syndram, Dresden

Der Wert der Dinge. Materielle Kultur im hofischen Kontext des
spaten Mittelalters und der friihen Neuzeit

Seit geraumer Zeit stehen die Dinge erneut im Zentrum des Interesses der For-
schung. Dies ist insbesondere der theoretischen Fokussierung auf die materielle
Umwelt zu verdanken, wie sie Jean Baudrillard, Roland Barthes, Bruno Latour und
andere angestol3en haben. Die ,Wiederkehr der Dinge" begrundet sich dabei vor al-
lem durch ihre Neubewertung als aktive Teilnehmer (agency) im Prozess der Identi-
tatsbildung und der Kommunikation.

In den engeren Fachdiskurs der Kunstgeschichte hat die Diskussion um die
Dinge und den Objektcharakter von Kunstwerken erst verspatet Einzug gehalten.
Kostbare Dinge wurden als Kunsthandwerk klassifiziert und ihre asthetische Bedeu-
tung und Aussagekraft gegentber den Werken der Architektur, Skulptur und Malerei
marginalisiert. Die Ausweitung des kunsthistorischen Gegenstandsbereiches im
Zuge der Bildwissenschaft hat mit der Konzentration auf das Bild die Marginalisie-
rung der Dinge erneut befordert. Erst der beginnende Materialitatsdiskurs rickte
kostbare Objekte zuletzt wieder in den Fokus des Interesses. Im Kontext von Unter-
suchungen zum transkulturellen Austausch und als Bestandteilen des Interieurs
wachst den Dingen derzeit wieder besondere Aufmerksamkeit zu.

Der Wert der Dinge in Spatmittelalter und friher Neuzeit richtet sich nicht allein
nach ihrer naher zu bestimmenden Wertschatzung im Kontext von Hof und Stadt. Es
gilt vielmehr zu fragen, ob ihr Wert sich nicht zuletzt auch im Hinblick auf ihre Funk-
tion als ,Akteure” bzw. ,Aktanten” (Latour) bestimmte. Wann und durch welche Ei-
genschaften traten kostbare Dinge jeweils in eine Beziehung zum Subjekt? Lassen
sich uber ihre Funktion in Handel und Geschenkpraxis, religiosen Praktiken und poli-
tischer/sozialer Reprasentanz hinaus ,Funktionen® aufzeigen, in denen ihnen eine
,<aktive®, identitatsstiftende Rolle zukam? Welche Bedeutung spielt dabei das Material
der Dinge? Inwieweit wurde Zeitbewusstsein durch Dinge stabilisiert, und welche
Bindungen ermoglichten Dinge? Welcher Anteil kam dabei nicht zuletzt dem bildli-
chen Diskurs Uber die Dinge zu?

Weiter ist zu fragen, inwieweit der Kunstdiskurs der frihen Neuzeit die ,Macht®
der Dinge bereits relativiert hat und wie sich dies in den Sammlungsraumen nieder-
schlug. Obgleich die Sektion zeitlich auf das Mittelalter und die fruihe Neuzeit ausge-
richtet sein soll, ist aulerdem zu fragen, ob und wie vormoderne Objekte in der Mo-
derne genutzt werden.

Elisabeth Oy-Marra, Mainz / Juliane von Fircks, Mainz
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Der Wert des Kontextes. Der Einfluss des raumlichen Umfeldes auf
die Wertschatzung von Kunst: Museum contra Schloss contra
Kirche?

~Kunstwerke als Gegenstand der Betrachtung sind Teil einer Umgebung.“ So banal
dieser Satz klingen mag, so sehr wirken sich auf3ere Bedingungen der Wahrneh-
mung und inhaltliche Aspekte des Kontextes auf die Wertschatzung eines Kunstwer-
kes aus. Im Museum, aber ganz besonders auch historisch verortet im Kirchenraum,
im profanen Interieur oder im Garten sind Kunstwerke sowohl als Einzelwerke als
auch als Teile eines Kontextes zu sehen.

Die Choreografie der physischen Annaherung des Betrachters, die Betonung des
Standortes, die Einbettung in Ubergreifende (Bild-)Programme unterstehen Uberwie-
gend nicht mehr dem Kunstler, sondern sind Leistungen derjenigen, die Kunst plat-
zieren. Die raumliche Inszenierung von Kunst ist deshalb ein wesentlicher Mal3stab
der (gesellschaftlichen) Wertschatzung einzelner Werke.

Besonders pragnant ist der Zusammenhang von Werk und raumlichem Kontext
im Schlossraum, wo Uber Einzelwerke hinaus die Dekorationen ebenso wie (ur-
sprunglich) funktionale Ablaufe eine hohe Bedeutung erzielen und Aufmerksamkeit
erfordern. Anders liegt die Gewichtung bei Museen, die die Wertschatzung eines
Werkes vornehmlich durch seine Position im Sammlungsganzen ausdruacken, die
Konzentration auf das Einzelwerk fordern und mit Hilfsmitteln wie Objektbeleuchtung
und Beschriftung die duReren Bedingungen seiner Wirkung zu optimieren versuchen.
Beide — Schloss und Museum — beachten sorgfaltig die Frage der Prasentation, und
dennoch ist das Verstandnis der Wertigkeit des Kunstwerkes bzw. die Bewertung der
Lesbarkeit seiner Schichten ein sehr unterschiedliches. Kurz nach dem Ende der
Monarchie 1918 und der Verstaatlichung von Schldssern eskalierte vielerorts ein
Streit um den besseren Standort von Meisterwerken: Mehrwert durch den tradierten
historisch-raumlichen Kontext oder durch die konzentrierte Einbettung in das museal
definierte Umfeld?

Wahrend sich hinter solchen, teilweise bis heute andauernden Disputen letztlich
ein kunsthistorischer Methodenstreit verbirgt, erproben immer mehr Kinstler der Ge-
genwart die Wirkung ihrer Werke in historischen Raumen, so dass die Frage nach
dem Kontext eine neue Aktualitat erhalt. Die Sektion geht deshalb der Frage nach
dem Einfluss des Umfeldes auf den Wert der Kunst am Beispiel des Spannungsfel-
des zwischen Schloss (bzw. historischem Raum/Kirche) und Museum nach. Will-
kommen sind Beitrage, die sich dementsprechend mit dem allgemeinen Verhaltnis
von Kunstwerk und Umfeld oder konkret mit Beispielen der Veranderung von Wert-
schatzung durch die Veranderung des raumlichen Umfeldes oder aber auch mit der
Frage nach der Autonomie von Werken der Malerei, Skulptur und des Kunsthand-
werkes im raumlichen Kontext beschaftigen, das heil’t z. B. mit der Geschichte der
Standortverschiebung eines Kunstwerkes aus einem Schloss ins Museum und der
Auswirkung auf die Rezeption oder mit der Suche nach optimalen Prasentationsfor-
men von Kunstwerken in der Geschichte des Museumsbaus u. a.

Samuel Wittwer, Berlin / Bénédicte Savoy, Berlin

Im Wertstreit: Original, Kopie, Reproduktion und Falschung

Jungste Ermittlungen gegen Kunstfalscher und ihre Komplizen fuhren mit erneuter
Deutlichkeit die kunsthistorische und 6konomische Relevanz der kennerschaftlichen
Begutachtung von Kunstwerken vor Augen. Aber auch jenseits der Schlagzeilen ver-
anschaulichen zahllose Zweifelsfalle das Fehlen einer fundierten Auseinanderset-
zung mit den Kriterien zur Einordnung und Bewertung von Kunstwerken unter den
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Bedingungen eines global agierenden Kunsthandels und vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Institutionalisierung der Provenienzforschung.

Ein Blick auf die Geschichte der schwankenden Zuschreibungen an ,grol3e
Meister” wie Botticelli, Raffael, Rembrandt und Veldzquez und den damit verbunde-
nen, z. T. weitreichenden ékonomischen Folgen fur die betroffenen Eigentimer wirft
grundlegende Fragen nach dem Status und Wert des Originals in Relation zur eigen-
handigen Wiederholung, zur Kopie und zur Falschung auf: Ist ein Kunstwerk nur
dann echt, wenn es eigenhandig ausgefuhrt wurde, oder genugt eine Autorisierung
durch den Klnstler/die Kunstlerin? Warum ist ein Original selbst dann mehr wert als
eine Kopie, wenn es von dieser visuell nicht zu unterscheiden ist? Hat die Verbesse-
rung von Reproduktionstechniken uber die Jahrhunderte die Kriterien der Unter-
scheidung zwischen Original, Kopie und Falschung verschoben? Verschranken sich
asthetische, historische, juristische, moralisch-ethische und 6konomische Werte bei
der Bestimmung eines Kunstwerkes als Original, Kopie oder Falschung miteinander
oder mussen diese getrennt und gegeneinander abgewogen werden? Welche Er-
kenntnismoglichkeiten erdffnen neueste materialtechnische und naturwissenschatftli-
che Untersuchungsmethoden bei Echtheitsbestimmungen, welche Grenzen sind ih-
nen gesetzt? Und nicht zuletzt: Welche Perspektiven ergeben sich aus diesen Er-
kenntnissen fur die wissenschaftliche und kommerzielle Praxis, etwa die Konzeption
und Funktion von Werkverzeichnissen, zumal Echtheitsfragen zwar von kunsthistori-
scher Relevanz sind, aber erst ob ihrer Marktfolgen wirkmachtig werden?

In dieser Sektion soll der kritische Diskurs uber den kunstlerischen und 6konomi-
schen Wertstreit zwischen Original, Kopie, Reproduktion und Falschung vor dem
Hintergrund seiner historischen Voraussetzungen analysiert und fortgefuhrt werden.

Johannes Nathan, Berlin/Zirich / Dorothee Wimmer, Berlin

Faltenzahlen versus Bildwissenschaft. Die Forschung an Museen
und Universitaten: Konkurrenz oder Partnerschaft?

Die Meinungen daruber, was unter ,Kunstgeschichte® zu verstehen ist, scheinen bei
Museen und Universitaten im Tempo der Lichtgeschwindigkeit auseinanderzudriften.
Wahrend bei Museen einzelne Werkphasen oder Fragen der Kinstlerwanderung im
Vordergrund zu stehen scheinen, werden an den Universitaten, so die Selbstein-
schatzung, allein hochtheoretische Fragen erortert. Die Werke werden dabei zumeist
nicht selbst in Augenschein genommen. Welches sind die Ursachen fur diese Dis-
krepanzen, die bei naherer Betrachtung vielleicht nicht so unuberbriuckbar sind, wie
sie zunachst scheinen? Die Forschungskooperationen zwischen Museen und Uni-
versitaten werden, wenn sie Uberhaupt stattfinden, haufig von gegenseitigem Miss-
verstandnis und Misstrauen begleitet.

Museen machen Ausstellungen, und leider kommt es immer wieder vor, dass
diesen eine aktuelle wissenschaftliche Grundlage fehlit. Universitaten leisten For-
schungsarbeit, die oft fern vom Objekt als dem Gegenstand der Kunstgeschichte
stattfindet. Unter welchen Bedingungen und Mdglichkeiten man Objekte ausstellen
kann und muss, ist unklar, da man Ergebnisse ublicherweise nur zwischen Buchde-
ckeln oder im Internet prasentiert. Dennoch wird zunehmend die Kooperation zwi-
schen Museen und Universitaten gefordert und als Qualitatskriterium fr die Arbeit
beider Einrichtungen etwa bei Evaluierungen angelegt. Erfolgreiche Beispiele derar-
tiger Kooperationen sollen zeigen, wie die jeweilige Forschung laufen kann, auf wel-
chem Weg Ergebnisse zustande kommen und was der Gewinn einer solchen wis-
senschaftlichen Partnerschaft auf Augenhdhe sein kann.

Beispiele kdnnen sich auf gemeinsame Lehrveranstaltungen beziehen, wie etwa
auch Ausstellungsprojekte an Universitaten, weiterhin Ausstellungen mit grindlicher
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wissenschaftlicher Vorbereitung, die auch im Museum keineswegs immer ublich sind,
vergleichende Forschungsprojekte zu Objekten in Museen und/oder Vergleichsob-
jekten auRerhalb der Museen. Ein weiteres Beispiel kann auch die Zusammenarbeit
zwischen Museen und Universitaten bei der derzeit besonders aktuellen Prove-
nienzforschung sein, schlieBlich bei der Erstellung von Werkverzeichnissen und bei
Restaurierungsprojekten.

G. Ulrich GroBmann, Niirnberg / Kilian Heck, Greifswald

Das Europaische Denkmalschutzjahr 1975. Alte Bauten, neue
Werte — neue Bauten, alte Werte

2015 wird der 40. Jahrestag des Europaischen Denkmalschutzjahres ,Eine Zukunft
fur unsere Vergangenheit gefeiert. Dies ist Anlass, Mechanismen von Wertetablie-
rungen zu thematisieren. Vertreter von Kunstgeschichte und praktischer Denkmal-
pflege, Einzelkdmpfer und Burgerinitiativen unterschiedlicher Couleur haben sich seit
den 1960er Jahren mit spektakularen Aktionen und beharrlicher Vermittlungsarbeit
dafur eingesetzt, neue Bewertungen fur die Bauten und Anlagen des Historismus zu
finden und deren Potentiale zu entdecken. Unterstitzt vom 1973 gegrindeten
Deutschen Nationalkomitee fir Denkmalschutz gelang einer breiten gesellschaftli-
chen Stromung die positive Hinwendung zum Historismus, die heute selbstverstand-
lich ist.

Ein weiteres Ergebnis des Engagements war die Verankerung des Denkmal-
schutzes als feste Institution durch die Denkmalschutzgesetze seit den 1970er Jah-
ren. Mit der heute notwendig werdenden Unterschutzstellung derjenigen Neubauten,
die damals als Schreckgespenst und Vernichtung der Vergangenheit stilisiert wur-
den, schlief3t sich der Kreis. Die damaligen Akteure stehen vor der Herausforderung,
dasjenige zu schutzen, gegen das sie sich seinerzeit wendeten. Die Nachgeborenen
seit den 1970er Jahren mussen ihre eigene architektonische Vergangenheit entde-
cken. Der spektakulare Streit um das Mainzer Rathaus von 1973 ist ein aktuelles
Fallbeispiel. Wo werden in den Neubauten der 1970er Jahre Auseinandersetzungen
mit dem Bestand sichtbar, und lassen sich diese heute als Anknutpfungspunkte fur
eine Wertetablierung nutzen? Ist es an der Zeit, in der Denkmalpflege neue Wege zu
gehen und neue Werte flur (erst jetzt) alte Bauten zu definieren? Oder sind es die
alten Werte, die die neuen Bauten definieren? Ist ein Generationswechsel daher
nicht nur in der Architekturbewertung, sondern auch in der Denkmalpflege selbst
langst Uberfallig?

Werkstatt Baukultur Bonn (Martin Bredenbeck, Constanze Falke,
Martin Neubacher) / Carsten Ruhl, Frankfurt a. M.

Kunst — Kultur — Landschaft: Wechselwirkungen und Bewertungen.
Aktuelle Perspektiven aus Kunstgeschichte und Kulturgeografie

Historische Kulturlandschaften, wie das vor den Toren von Mainz liegende UNESCO-
Welterbe Oberes Mittelrheintal, konstituieren sich durch die Wechselwirkung naturli-
cher und kultureller Prozesse. Bau- und Kunstwerke machen als Relikte der Vergan-
genheit mit ihren raumlichen Bezlgen in der Landschaft die historische Tiefenschich-
tung dieser Prozesse erfahrbar und markieren, zeichenhaft verdichtet, Symbol- und
Erinnerungsorte. Historisch gewachsene Kulturlandschaften sind als dynamische
Raume stets umgenutzt und umgewertet worden. Der Veranderungsdruck nimmt
aber gegenwartig flachenhaft durch die Férderung erneuerbarer Energien und raum-
greifende Infrastrukturprojekte zu. Fir die Beschaftigung mit dem kulturellen Erbe ist
es deshalb entscheidend, Kriterien zu gewinnen, wie historische Kulturlandschaften
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und ihre vielfaltigen, oft unscheinbaren und unbequemen historischen Zeugnisse
gedeutet und bewertet werden kdnnen.

Diese Sektion mochte dem Dialog zwischen Kunstgeschichte, Kulturgeografie
und anderen historischen Kulturwissenschaften tUber diese Themen ein Forum bie-
ten. Sie fragt nach aktuellen Tendenzen in der Auseinandersetzung mit Kulturland-
schaften und ihren Relikten aus Kunst- und Kulturgeschichte. Welche methodischen
Konzepte aus Kulturlandschaftsforschung und Kunstgeografie erweisen sich gegen-
wartig und perspektivisch als tragfahig, in der wissenschaftlichen Theorie wie in der
Praxis? Insbesondere von Interesse sind Reflexionen dartber, wie unsere Wahr-
nehmung und Bewertung von Kulturlandschaften durch verschiedene mediale Visua-
lisierungsstrategien bestimmt werden. Wie verhalt sich der Blick auf die Landschaft,
das ,Landschaftsbild“, das z. B. durch die Fotografie erzeugt wird, zur dreidimensio-
nalen Erfahrung beim Durchschreiten einer Landschaft und welche Folgen hat dies?
Wie wirken sich die Mdglichkeiten der neuen digitalen Medien aus, z. B. in der Karto-
grafie und bei der Visualisierung historischer sowie zukunftiger Prozesse in Kultur-
landschaften? Erwlnscht sind auch Beitrage zur Bewertung von Kulturlandschaften
in aulRereuropaischen Kontexten.

Ute Engel, Mainz / Andreas Dix, Bamberg

Stachel im Fleisch einer sakularen Bildkultur? Der Wert der Kunst
in zeitgenossischen religiosen Kontexten

Fragen wir nach dem Wert der Kunst in unserer heutigen Gesellschaft, dann gehdéren
zeitgenossische religiose Kontexte wesentlich dazu. Sie umfassen ein weites Spekit-
rum: Es beginnt beim Umgang mit vormoderner religidser Kunst im tradierten Raum
der Kirchen, der durch Liturgiereformen evtl. einschneidenden Veranderungen un-
terworfen ist, reicht weiter Uber die Integration moderner bzw. zeitgendssischer Kunst
in traditionsreiche Kirchenraume sowie den Status religios konnotierter Kunst im
Werk zeitgendssischer Kunstlerinnen und Kinstler und endet bei der Musealisierung.
Welchen Wert kann Kunst unter diesen Bedingungen entfalten bzw. welche Wert-
schatzung und welches Verstandnis von Kunst artikulieren hier sowohl eine moderne
Gesellschaft mit sakularen Tendenzen als auch die in dieser Gesellschaft wirkenden
Kirchen und Religionsgemeinschaften?

Dass Kunst hier durchaus konflikttrachtig sein kann, zeigen die 6ffentlichen Dis-
kussionen, wenn ein zeitgendssisches Werk in Auftrag gegeben oder enthullt wird.
Welche Art von Kunst ist aber heute geeignet, beides auf angemessene Weise mit-
einander zu verbinden: ein anspruchsvolles, die Ideen und visuellen Erwartungen der
Moderne reflektierendes kunstlerisches Konzept und die Fahigkeit zur Vermittlung
theologisch-philosophisch definierter Werte und religidser Inhalte? Diese Frage be-
trifft nur vordergrundig das Problem Abstraktion versus Figuration. Denn beides ge-
horte bereits in der mittelalterlichen Sakralkunst zum Grundrepertoire bildlicher Kon-
zepte und pragte auch die Moderne nachhaltig. Zu klaren ist daher vielmehr, welche
konzeptionellen Anspriche an Kunst in religidsen Kontexten der Gegenwart gestellt
und welche Rezeptionsfahigkeiten erwartet werden. Schlieflich ist danach zu fragen,
welche Bedeutung Auftrage, bei denen sich moderne Kunstler zwangslaufig mit den
jahrhundertealten Traditionen vormoderner religidos konnotierter Kunst auseinander-
setzen mussen, fur die Kunstler selbst besitzen?

Dass sich das ideelle, wertevermitteInde Potential moderner und zeitgendssi-
scher, aber auch vormoderner religioser Kunst am besten im gegenseitigen Dialog
oder gar in der Konfrontation entfalten kann, belegen einige jingere Ausstellungs-
konzepte, gerade von kirchlichen Museen. Die Konfrontation von Objekten des Mit-
telalters bis zur Gegenwart hebt die Grenzen zwischen urspringlich religiosen Funk-
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tionen dienenden Kunstwerken und ,autonomer® Kunst auf. ,Moderne® und ,vormo-
derne” Kunstwerke werden fur den unmittelbaren Rezeptionsprozess und die Wert-
schatzung oder Ablehnung durch die Museumsbesucher freigestellt. Mdglicherweise
bietet dieses Konzept einen Weg, etablierte Museumsstrukturen und die damit ver-
bundene asthetisierende oder museale ,Stillstellung® von Kunst und ihrer ideellen
Potentiale aufzubrechen.

Matthias Miiller, Mainz / Stefan Kraus, Koln

Mimesis und Moderne. Geltungsanspriiche bildender Kunst
zwischen Universalismus und Weltlosigkeit

Der verbreiteten Annahme, dass Kunst an sich einen Wert darstelle, ist entgegen-
zuhalten, dass sich die Wertsetzungen der Kunst niemals jenseits ihres historisch-
gesellschaftlichen Umfeldes konstituieren. So stellt der autonome Status der Kunst
nur dort einen Wert dar, wo Werte wie Autonomie oder Freiheit von einer Gesell-
schaft entsprechend gewurdigt werden. Kunst kann nur in ihrem Verhaltnis zur Ge-
sellschaft verstanden werden. Die Bestimmung ihres Wirklichkeitsbezuges — ihrer
Mimesis — ist dafur grundlegend.

Mit ihrer Freisetzung aus dem Dienst an Kirche, Stadt und Staat stellt sich der
modernen Kunst das Problem ihrer moéglichen Marginalisierung und prinzipiellen
Partikularitat. Ihre Bedeutung versucht sie seither unter Beweis zu stellen, indem sie
ihre Verbindung zum Wirklichen herausstellt und beansprucht, eigenwertige Erkennt-
nis zu stiften. Deswegen ist die Frage nach dem Wert der Kunst in der Moderne eng
damit verbunden, was als Wirklichkeit angesehen wird. Noch in einer als ,realistisch”
apostrophierten Kunst erschopft sich die Zuwendung zum Wirklichen nicht in Form
platter Widerspiegelung. Vielmehr konstituiert sich hier wie auch in einer vom Rea-
lismus dezidiert abgegrenzten Kunst inr Wert erst im Sinne einer Reprasentation des
Wirklichen als der Gesamtheit der Werte, der wirklichen Wirklichkeit, des absolut
Wirklichen, dem alle Werte entspringen. Ein solch essentialistischer Wirklichkeitsbe-
griff fGhrt einen universalistischen Anspruch mit sich, welcher potentiell, da er die
Ebene des konkret Gesellschaftlichen verlasst, in Weltlosigkeit umschlagt.

In der Kunst der Moderne gibt es unterschiedliche Auspragungen hinsichtlich des
Verstandnisses des Wirklichen als auch des konzeptuellen Bezugs: So stehen das
Reale, das Geistige, das Menschliche, das Soziale, das Geschichtliche, das Ele-
mentare, das Subjektive im Mittelpunkt kiinstlerischer Positionsbestimmungen und
werden zum ,Inhalt® kinstlerischer Verfahrensweisen. Vor der Folie dieser Betrach-
tung stellt sich die Frage, ob nicht selbst solche Positionen, die allein das Verfahren,
jene Methode, die die Kunst selbst darstellt bzw. verkorpert, gleichsam an die Stelle
jedweder ideeller Wahrheiten und Werte treten lassen, letztlich dem Bedurfnis ge-
schuldet sind, an den metaphysischen Schutzschirmen und der Transzendenzfahig-
keit des Wirklichkeitsbezugs der modernen Kunst festzuhalten.

In der Sektion soll das Selbstverstandnis der westlichen Kunst der Moderne so-
wie ihrer Geschichtsschreibung im Hinblick auf inren Wirklichkeitsbezug und die da-
mit gesetzten Wertannahmen kritisch reflektiert werden.

Thomas D. Trummer, Mainz / Gregor Wedekind, Mainz

Der Marktwert des Sozialen. Ein Dilemma der Gegenwartskunst

Seit den 1990er Jahren spielt soziale Relevanz eine wachsende Rolle fur die kunstle-
rische Arbeit und deren Legitimation. Die Beispiele daftir reichen vom politischen Ak-
tivismus bis zum quasi-religiésen Asthetizismus. So baut Thomas Hirschhorn, nach

Vorlaufern in Amsterdam, Kassel und Paris, 2013 in der New Yorker South Bronx ein
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ephemeres social outreach center, wahrend James Turrell mit seinen Installationen
im LACMA (Los Angeles) dezidiert gemeinschaftliche, vermeintlich transzendente
Erfahrungen provozieren will.

Kritische Stimmen gegenuber solchen auf soziale Wirksamkeit ausgerichteten
Kunstformen haufen sich; so steht Claire Bishop der Zielsetzung der sogenannten
participatory art bzw. social practice, gesellschaftliche Strukturen durch Aktivierung
der Kunstrezipienten zu verandern, aullerst skeptisch gegenuber (Bishop 2012).
Auch kunstlerische Positionen wie beispielsweise Mike Kelleys Institutionskritik oder
Versuche des de-disciplining und des occupying kdnnen als kritische Kommentare zu
dieser Legitimationsstrategie der Gegenwartskunst verstanden werden.

Das avantgardistische Ideal der sozialen Relevanz, das aufs Engste mit einer
kritischen Haltung gegenuber gesellschaftlichen, kulturellen und vor allem auch 6ko-
nomischen Realitaten verbunden ist, wurde langst selbst als Marktwert entdeckt
(Graw 2005). Zugespitzt kdbnnte man formulieren, dass ein Kunstler heute ohne die
Behauptung des sozialen Wertes seiner Produktion keine institutionelle und somit
Okonomische Wertschatzung erfahrt. Die Gegenwartskunst befindet sich offenbar in
einem Konflikt: Sie strebt soziale Relevanz an, dieser Anspruch scheint aber oft ge-
rade den institutionellen und 6konomischen Regeln zu folgen und somit den Status
quo zu zementieren.

Im Rahmen der Sektion sollen kinstlerische und kunstwissenschaftliche Positio-
nen diskutiert werden, die die skizzierte Situation der Gegenwartskunst reflektieren.
Daflr ist es auch produktiv, nach dem Marktwert des Sozialen in den historischen
Avantgarden zu fragen, die ihrerseits gesellschaftliche Relevanz anstrebten. Das Ziel
der Sektion ist jedoch keine kulturpessimistische Bestandsaufnahme, sondern der
Versuch, dieses Dilemma in seiner Verbindung mit anderen — sozialen, 6konomi-
schen, theoretischen und politischen — Bruchstellen und Widersprichen der Gegen-
wart zu analysieren.

Eva Ehninger, Bern / Magdalena Nieslony, Heidelberg

Kunst und der Wert der Geflihle. Neurowissenschaft,
Kognitionswissenschaft und Kunstwissenschaft im Austausch

Ausgangsthese dieser Sektion ist, dass die Geflhle, die von Kunstwerken ausgeldst
werden, nicht allein private Erlebnisse des Betrachters sind, die zur Intensivierung
seines Selbstgeflhls fuhren. Gefuhle werden vielmehr als qualifizierende und wert-
setzende Zugange zur Welt angesehen. Bereits die Empfindung von Gegenstanden
oder Formen als zutraglich oder abtraglich ist weit mehr als eine blof3 individuelle
Reaktion, und sie ist nur bedingt als automatisierter Reflex anzusehen. Gefuhle als
Faktoren der Kunsterfahrung bilden komplexe Wertsysteme ab und tragen gleicher-
mafen dazu bei, das soziale Umfeld zu formen. Wird der neurowissenschaftlichen
Emotionsforschung wie der Neuroasthetik oft vorgeworfen, den menschlichen Orga-
nismus und das Kunstwerk als starre Entitaten zu fassen und deshalb Emotionen als
einfache Stimulus-Reaktions-Reflexe zu verstehen, so stehen auf der anderen Seite
auch rein konstruktivistische Modelle der Gefuhle, wie sie haufig in den Geisteswis-
senschaften vertreten werden, in der Kritik.

Die in der Vergangenheit oft als unverséhnlich empfundenen Ansatze von Neuro-
und Kognitionswissenschaften sowie Geisteswissenschaften sollen in der Sektion
angenahert werden. Ansatzpunkt bietet die in der kognitionswissenschaftlichen Emo-
tionsforschung zunehmend an Bedeutung gewinnende Bewertungstheorie (appraisal
theory), die Emotionen als Feedback-Resultate von Vorstellungen, Wiunschen, Er-
wartungen, Normen ansieht. Und auch die Hirnforschung arbeitet an Modellen einer
sozialen Neurowissenschaft. Emotionen sind in dieser Perspektive nicht allein als
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Ausdruck des exklusiven, inneren Erlebens verstanden, sondern als komplexe Vor-
gange, welche auf vielfaltige Weise mit dem sozialen Kontext verknupft sind. Fur die
kunstwissenschaftliche Forschung ergeben sich aus diesen neuen Ansatzen vielver-
sprechende Anschlussmoglichkeiten. Denn Ubertragt man die Vorstellung von Emo-
tionen als interaktiven Prozessen auf die Frage nach Ort und Status von Emotionen
im Kunstwerk, so kann auch hier das uberkommene Emotionsmodell, nach dem ein
Kunstwerk ein Behalter flr Geflhle (des Kunstlers, der Bildfiguren) sein soll, die es
seinerseits wieder zum Ausdruck bringt, abgelost werden. Emotionen in Kunstwerken
kénnen demgegenulber als wirkmachtige Faktoren eines sozialen Prozesses ver-
standen werden und deutlich gesellschaftliche Normen und Werte zum Ausdruck
bringen.

Die Sektion wendet sich an Neuro-, Kognitions- und Kunstwissenschaftler/-innen.
In ihr soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit emotionshaltige kunstlerische
Ausdrucksmittel Resultate und Ausldser spezifischer gesellschaftlicher Bewertungen
sind.

Kerstin Thomas, Mainz / Raffael Kalisch, Mainz
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