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November 2001
An den
Prasidenten der DFG
Herrn Prof. Dr. Ernst-Ludwig Winnacker
Kennedyallee 40
53175 Bonn

Stellungnahme zur geplanten Umgestaltung der DFG-Vergaberichtlinien zur
Wissenschaftsforderung

Sehr geehrter Herr Winnacker,

die Umgestaltungsplane der DFG bezlglich der Mittelvergabe mogen gute Grunde in
einer Neugestaltung der Wissenschaftsforderung haben wie auch praktischen
Bedurfnissen wie der Belastung der Fachreferenten und der Gutachter infolge einer
stark angewachsenen Zahl der Antrage entspringen. Sie sind der
geisteswissenschaftlichen Forschung jedoch in vielen Bereichen in einem Malde
abtraglich, daf hier eine grindliche Beratung und Modifizierung geboten erscheint. Mag
man im Hinblick auf die Geisteswissenschaften schon geteilter Meinung dartber sein,
ob GrofRprojekte - bei einem unveranderten Gesamtbudget - wirklich einen solchen
Vorrang genielden durfen, dald gerade die vielen kleineren Projekte, die flr viele
geisteswissenschaftliche Fragen charakteristisch sind, nur noch geringe
Forderungschancen erhalten, so bedroht der Plan, Druckkostenzuschisse gar nicht
mehr zu gewahren bzw. nur noch in geforderte Projekte zu integrieren, eine breite
geisteswissenschaftliche Forschung in ihrer Existenz. Abgesehen von dem fir eine
Forschungsférderungsgemeinschaft recht seltsam anmutenden Plan, hier auf der einen
Seite Druckkostenbeihilfen offenbar ohne jede Prufung zu gewahren, wirde eine auf
die geférderten Projekte beschrankte Férderung der Drucklegung auf der anderen Seite
eine Vielzahl publikationswurdiger Schriften, einschlieBlich der Qualifikationsschriften
und der wichtigen Tagungs- und Sammelbande, die sich verlagskalkulatorisch in der

Regel nicht selbst tragen, fortan von jeder Publikation ausschliellen. Wenn die



wissenschaftlichen Verlage, die derzeit ohnehin die Tendenz haben, allgemeine Werke
mit hoher Auflage zu bevorzugen, in Zukunft mangels Zuschissen nur noch solche
Arbeiten zum Druck annehmen, die sich durch den Verkauf selbst tragen, werden in
vielen geisteswissenschaftlichen Fachern, und hier besonders in den kleineren
Disziplinen und den alteren "Abteilungen" wie der Mediavistik ohne breiteren
Kauferkreis, wissenschaftliche Arbeiten im strengen Sinne in deutscher Sprache in
Zukunft keine Chance mehr haben, publiziert zu werden. Es kann und darf doch nicht
ernsthaft die Politik einer Einrichtung wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft sein,
der gerade der Schutz solcher Wissenschaften obliegt, seridse wissenschaftliche
Publikationen - das ware die Folge der geplanten Maldnahmen - zu verhindern bzw.
entweder auf Facher und Themen mit einem breiteren Leserkreis oder auf
Sachbuchniveau zu beschranken. Sollte es tatsachlich zu einer Abschaffung der
Habilitation kommen - und auch dazu hat die DFG mit der Abschaffung der
Habilitationsstipendien ja bereits "vorgearbeitet" -, dann ist durch die geplante
Neuregelung darUber hinaus der wissenschaftliche Nachwuchs gefahrdet, dessen
Berufung auf eine Juniorprofessur nicht zuletzt von einer adaquaten Drucklegung der
Dissertation als einziger Qualifikationsschrift abhangen wird. Im Namen des
Mediavistenverbandes appelliere ich daher nachdricklich an die Instanzen der DFG,
die geplanten Anderungen noch einmal griindlich zu Giberdenken und nach Wegen zu
suchen, die Schwerpunktsetzungen erlauben und die praktischen Probleme der
Begutachtung verringern, ohne die Foérderung wissenschaftlicher Publikationen auf

breiter Basis zu verhindern.

In der Hoffnung, dalR meine Argumente zu einem Uberdenken der Férderungsplane
beitragen, verbleibe ich

mit besten Griullen

Fur den Mediavistenverband e.V.,

der Prasident
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