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November 2001
An die
Ministerprasidenten und Wissenschaftsminister der Bundeslander/
die Fraktionsvorsitzenden der Parteien im Bundestag/
die Ministerin fur Bildung und Forschung

Stellungnahme zum Fiinften Gesetz zur Anderung des HRG (bes. zu den
Juniorprofessoren und -professorinnen)

Der Gedanke einer groReren Eigenstandigkeit der Nachwuchswissenschaftler/innen
(Assistentinnen und Assistenten) und einer Verjungung der Professorenschaft durch
ein friheres Eintrittsalter in die Professur und die Schaffung von Juniorprofessuren
ist zwar grundsétzlich zu begriRen, doch hat das Flinfte Gesetz zur Anderung des
HRG (5.HRGANdG § 44, samt Begriindungen) in seiner vom Bundestag bereits
verabschiedeten Form wesentliche, vor allem die Geisteswissenschaften betreffende
Aspekte fehlgedeutet oder auler Acht gelassen. Das Gesetz bleibt erstens namlich
wirkungslos und kontraproduktiv, wenn dazu nicht gleichzeitig die notigen
"strukturellen Rahmenbedingungen" geschaffen werden. Solche sieht die
Gesetzesanderung jedoch nicht vor. Zweitens handelt es sich nicht um eine aus
wissenschaftlichen Belangen erforderliche, sondern um eine politische Entscheidung,
deren momentane "Vertraglichkeit" bedacht sein will. Die folgende Stellungnahme
will nicht in einen "Glaubenskrieg" des "Fur" oder "Wider" eingreifen, sondern aus der
Sicht der geisteswissenschaftlichen Facher auf Schwachpunkte und
Fehleinschatzungen der Neuordnung wie nicht zuletzt auch der oft zu pauschalen
Begrundungen fur eine solche Neuordnung aufmerksam machen, die eine wirksame
und den vorgegebenen Zielen angemesse Umsetzung verhindern. Eine gesetzliche
Anderung ist verfriiht und sollte nicht in Kraft treten, solange nicht wichtige

Voraussetzungen der Umsetzung geschaffen werden.



1. Zu den strukturellen Rahmenbedingungen

Der Plan, einen Juniorprofessor oder eine Juniorprofessorin bei entsprechender
Eignung und Bewahrung in eine "ordentliche" Professur zu Uberfuhren, setzt das
Vorhandensein einer solchen (oder die Schaffung aus dem Gesamthaushalt)
voraus, wie das in Amerika moglich ist (Uberleitung vom "assistant professor"
zum "associate professor”, sehr haufig bereits mit "tenure", also in Dauerstellung,
und spater zum vollen Professor). Da die Juniorprofessuren — im Gegensatz zu
den amerikanischen "assistent professors" oder den franzésischen "maitres de
conférence"— jedoch auf sechs (zweimal drei) Jahre ohne weitere
Verlangerungsmadglichkeit begrenzt sind (§ 48/1) und sich der Stellenplan in
Deutschland weiterhin an Planstellen orientiert, ist eine solche Uberfiihrung
praktisch auf die wenigen Falle beschrankt, in denen eine Professur in der
fraglichen Zeit zufallig frei wird. Die Uberwiegende Mehrzahl der
Juniorprofessoren und -professorinnen wird in der derzeitigen Situation in vielen
Fachern noch auf Jahre hinaus hingegen keine Chance auf eine Ubernahme oder
auf eine Berufung an einer anderen Universitat haben. Die Novellierung
erforderte als flankierende MalRnahme daher die Bereitstellung von
Professorenstellen bzw. von Mitteln flr eine entsprechende Stellenumwandlung
und somit eine flexiblere Handhabung der Stellenbesetzungen, als sie das

bisherige Recht erlaubt.

Die fUr Juniorprofessoren und -professorinnen vorgesehene Lehrverpflichtung
von 4 bis 8 Semesterwochenstunden (vgl. S. 26 der Begrindung) ist angesichts
der Einbindung in Lehre, Forschung und akademische Selbstverwaltung und der
geforderten wissenschaftlichen Weiterqualifizierung (durch ein "zweites Buch";
vgl. Begriindung S. 23) bei einer zeitlichen Begrenzung der Stelle auf sechs
Jahre zu hoch angesetzt. Bei einer Lehrverpflichtung von acht
Semesterwochenstunden in einem geisteswissenschaftlichen Fach bleibt —
zumal angesichts der entsprechend hoheren Prufungsbelastung — keine Zeit

mehr fur Forschung und Weiterqualifikation. Selbst eine Lehrverpflichtung von



vier Semesterwochenstunden setzte die Juniorprofessoren und -professorinnen
durch Prufungs- und Gremientatigkeit in der Regel einer insgesamt hoheren
Belastung aus als die bisherigen Assistenten. Sie wirde in Fachern mit grofer

studentischer Nachfrage zudem einen Kapazitatsausgleich erforderlich machen.

Die Abschaffung der Habilitation soll nach Vorgabe des Gesetzgebers zugleich
ein (unwurdiges) Prufungsverfahren beenden (§ 44/2). Die Berufung auf eine
Juniorprofessur bei entsprechender Qualifikation erfordert allerdings — gleichfalls
— eine Priufung, die keineswegs eindeutigeren Kriterien folgt, als sie bei einer
Habilitation angelegt werden. Die Feststellung der Qualifikation verlagert sich
lediglich von einem Habilitations- zu einem Berufungsverfahren, die auch bisher
einander schon recht ahnlich waren. Eine "Verbesserung des Verfahrens zur

Feststellung der Qualifikation" (Begrindung S. 21) wird dadurch nicht erreicht.

Die regelhafte Ruckkehr zu der in Deutschland seit langem zu Recht nur in
begriindeten Fallen zugelassenen Hausberufung entweder bei der Ernennung
zum Juniorprofessor/zur Juniorprofessorin oder bei der Ubernahme auf eine volle

Professur (§ 45/2) ist ein entwicklungsgeschichtlicher Rlckschritt.

Die Verfugung der Juniorprofessoren und -professorinnen uber ein eigenes
Budget und eine "drittmittelfahige Grundausstattung" (vgl. Begriindung S. 24) ist
zu begruflen, erforderte aber eine dauerhafte Erhdhung der entsprechenden
Mittel. Eine einmalige Anreizzahlung, wie sie vorgesehen ist, I10st diese Probleme
in keiner Weise. Bei einer kostenneutralen Losung wurde das eine Umschichtung
der vorhandenen Mittel erforderlich machen. Die vorhandenen Professuren
verléren dadurch an Ausstattung und folglich an jener Attraktivitat, die sie — nach
dem Tenor des Gesetzes — fur in- und auslandische
Nachwuchswissenschafler/innen vielmehr verstarkt erhalten sollen (Begriindung
S. 21), denn die Attraktivitat liegt nicht zuletzt in der Ausstattung einer Professur.
Der vom Gesetzgeber vorgeschlagene Weg wirde sich folglich kontraproduktiv

auswirken.

Als Ausgleich fur den Wegfall der bisherigen Assistentenstellen wird in der
Novellierung zu Recht eine Starkung der Wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen-

Stellen ins Auge gefalit. Bei einer kostenneutralen Losung werden jedoch auch



hier die notwendigen Mittel fir eine notwendige Umsetzung fehlen. Dal} die
Promotion in Zukunft in der Dienstzeit erbracht werden soll (§ 53/2), verhindert
zudem nicht nur den erwlnschten Ausgleich der verlorenen "Zuarbeit", sondern
macht die Stellen — wie, da die geplanten Leistungszulagen kaum den
Geisteswissenschaften zugute kommen werden, auch die Besoldungsanderung
— noch weniger attraktiv. (Da es sich in aller Regel wie bisher um halbe BAT-
Stellen handelt, darf man sich fragen, was die Inhaber/innen eigentlich in der
dienstfreien Wochenhalfte machen werden.) Ebensowenig einsichtig ist die
Verlangerung des Dienstverhaltnisses fur Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen auf
maximal sechs Jahre (vgl. Begriindung S. 54). Sie wirde in der Praxis die
Promotionsdauer verlangern und der erstrebten Verjungung des

Wissenschaftlichen Nachwuchses damit gerade entgegenwirken.

Uber diese strukturellen Schwéchen der Gesetzesanderung hinaus widersprechen
viele der unbewiesenen und zum Teil unbeweisbaren und nicht selten auf
Allgemeinplatze beschrankten Begrindungen fur die "Reformen" der Logik wie der
Wissenschaftspraxis in den geisteswissenschaftlichen Fachern. Sie zeugen von
mangelnder politischer Weitsicht und von einem mangelnden Verstandnis fur deren

Belange.

Die Juniorprofessuren schaffen hier nicht "Anreize fir mehr Leistung und bessere
Qualitat" (so Begrindung S. 20), da die wissenschaftliche Lehre ebenso wie die
Forschung auch der bisherigen Assistentinnen und Assistenten in
geisteswissenschaftlichen Fachern bereits weitestgehend frei und selbstbestimmt
erfolgt. Ein Recht auf "eigenverantwortliche wissenschaftliche Tatigkeit" (S. 21) und
ein "Recht zur selbstandigen Forschung und Lehre" (S. 23) ist daher langst
verwirklicht und bedurfte allein noch keiner weitreichenden Anderung. Die
Zustandsbeschreibung "unzureichender Selbstandigkeit" (S. 20) trifft den geltenden
Zustand folglich nur teilweise, namlich in bezug auf die "Zuarbeit". Entsprechend
falsch und irrefUhrend ist auch die Feststellung, das Habilitationsverfahren zehre das
Selbstandigkeitspotential auf (Begriindung S. 21), da die geisteswissenschaftliche

Habilitation auch bislang eine selbstandige wissenschaftliche Arbeit darstellt.

Die "lange Qualifikationsdauer des wissenschaftlichen Nachwuchses" (Begrindung



S. 20) wird zu Recht beklagt. Sie wird durch die Nivellierung vor diesem Hintergrund
jedoch letztlich nur umgeschichtet. Man kann in Zukunft méglicherweise mit einer
Juniorprofessur zwar eher den Professorentitel, nicht aber eine Lebenszeitprofessur
erlangen — und nur darin lage die geforderte Attraktivitat gegentber anderen
Erwerbsmdglichkeiten —, zumal eine Weiterqualifizierung durch die Verpflichtungen
eher erschwert als erleichtert wird. Ein Sinken des Eintrittsalters wird nach der
Neuregelung folglich nicht, wie es notwendig ware, durch eine schnellere Ausbildung
erreicht, sondern durch Umbenennung der "Wissenschaftlichen Assistenten” in
"Juniorprofessoren” und eine Aufwertung dieser neuen Gruppe. Eine "Verkirzung
aller Phasen der Qualifikation" (so Begrindung S. 21) wird dadurch in keiner Weise
erreicht, da die Berufbarkeit auf Dauerstellen nach wie vor erst in den sich
anschlieBenden Berufungsverfahren gepruft wird bzw. sich darin erweist. Aus dieser
Sicht ist die erstrebte Senkung des hohen Erstberufungsalters von Professoren

(Begrindung S. 20) folglich ein Etikettenschwindel.

Die Feststellung, dal’ Juniorprofessoren/Juniorprofessorinnen in der zweiten Phase
"ausreichend Zeit [haben], das Ergebnis von Berufungsverfahren abzuwarten"
(Begrindung S. 26), geht an allen Realitaten vorbei. Die Novellierung bewirkt in
keiner Weise, dal® die Zahl der Bewerbungen pro freiwerdender Stelle zuruckgeht
(eher im Gegenteil), so dal’ vielmehr mit einer noch langeren Wartezeit bis zur

Lebenszeitprofessur zu rechnen ist als bisher.

Wie die Juniorprofessur in sich schlie3lich die "Chancen von Frauen verbessern" soll
(Begrundung S. 20), bleibt ein Ratsel.

2. Zur wissenschaftspolitischen Situation

In einer Situation, in der es einen betrachtlichen UberschulR an habilitierten
Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern ohne feste Professur gibt, sind die
Abschaffung der Habilitation und die vorrangige Beschrankung der
Berufungsverfahren auf die Juniorprofessoren und professorinnen — eventuell sogar
unter Nichtbeachtung oder gar Ausschlul® der Qualifikation durch Habilitation —

politisch wie wissenschaftlich denkbar falsche Entscheidungen, da sie quasi eine



ganze, hochqualifizierte "Forschergeneration" von der universitaren Laufbahn
ausschlielRen anstatt — eventuell voriubergehende — Abhilfen zu schaffen (wie die
seinerzeitigen, sogenannten "Fiebiger-Professuren"). Zu der Umstellung bedurfte es
vielmehr weit langerer und groRziigigerer Ubergangsregelungen, als sie vorgesehen

sind.

Die Berufung maoglichst junger Nachwuchswissenschaftler/innen auf
Lebenszeitprofessuren schafft im Gbrigen neue Probleme, da diese Stellen in der
kinftig zu berufenden Generation langer besetzt waren als bisher. Die Folge ware —
parallel zur Ausschaltung der vorigen — auch ein Ausschluf® der nachsten
Forschergeneration von der universitaren Laufbahn. Die Anderung erreichte in der
praktischen Umsetzung somit das Gegenteil von ihren eigentlichen Absichten, zumal
auch die Weiterqualifikation auf der Juniorprofessur, wie oben dargelegt, gefahrdet

ist. durfen.

Die generelle Abschaffung der Habilitation (§ 44/2) ist keineswegs nur positiv zu
sehen. Die Habilitation hat in vielen, zumal in den meisten geisteswissenschaftlichen
Fachern durchaus ihre Berechtigung, und nicht zufallig wurde die Habilitation in
Frankreich — nach deutschem Vorbild! — vor wenigen Jahren Uberhaupt erst
eingefuhrt! Dald die Habilitation international vollig unerheblich ist, wie es in der
Begrundung auf S. 29 heil3t, ist deshalb falsch. Die dortige Behauptung, die
Habilitation trage wenig zum Forschungsfortschritt bei, ist vor dem Hintergrund einer
Fllle ausgezeichneter Habilitationsschriften der letzten Jahre und gegeniber deren
Verfassern eine schiere Unverschamtheit, die von dem vdlligen Unverstandnis der
fur den Text Verantwortlichen von den geisteswissenschaftlichen Sachverhalten
zeugt. Gerade geisteswissenschaftliche Habilitationsschriften sind in aller Regel
hervorragende Forschungsleistungen. Da angesichts der hohen Belastung der
kunftigen, in Lehre, Prufungsverfahren und akademische Selbstverwaltung voll
eingespannten Juniorprofessoren und -professorinnen der Dissertation qualitativ
vergleichbare Schriften in der Zeit der Juniorprofessur kaum mehr zu erwarten sind,
bedeutet die Abschaffung der Habilitation einen grof3en Verlust fur die

geisteswissenschaftliche Forschung.

DaR die Abschaffung der Habilitation den Wissenschaftsstandort Deutschland im

Wettbewerb um die besten Nachwuchswissenschaftler/innen konkurrenzfahig macht,



wie es in der Begrundung (S. 28) heif3t, ist im Ubrigen ein Irrtum. Fur Auslander/innen
war die Habilitation auch bislang keine Voraussetzung fur die Berufung, wie
habilitationsadaquate Leistungen fir In- und Auslander auch nach geltendem Recht
grundsatzlich Anerkennung fanden. Ebensowenig mindert die lange
Habilitationsphase die Attraktivitat der Hochschullaufbahn, jedenfalls nicht in den
Geisteswissenschaften, in denen sich auferhalb der Universitat kaum vergleichbare
Madglichkeiten bieten. Die Begriindung ist allenfalls in sogenannten
Anwendungswissenschaften richtig, und auch hier missen sich die Gesetzgeber
fragen lassen, ob daflir die Habilitationsphase oder nicht eher die vergleichsweise
niedrige Besoldung der Assistenten verantwortlich ist. Der vom Gesetzgeber
beklagte "Verlust des hochqualifizierten Nachwuchses" ins Ausland (Begrundung S.
43) ist angesichts der hohen Zahl habilitierter Wissenschaftler/innen auch nicht eine
Folge des hohen Erstberufungsalters, sondern der fehlenden Professorenstellen in
vielen, ganzlich Gberlasteten Bereichen. Dieses Defizit aber ist Folge einer verfehlten
Hochschulpolitik, namlich nicht zuletzt der standigen, in aller Regel nicht aus
strukturellen, sondern aus rein fiskalischen Erfordernissen resultierenden

Stellenstreichungen und -umwidmungen der letzten Jahrzehnte.

Dal die Habilitation in vielen Fallen ins "Nichts" fuhrt (so S. 29 in der Begrindung
des 5.HRGANdG), ist angesichts dieser Situation leider richtig. Es ist jedoch in keiner
Weise auf die Institution der Habilitation an sich zurtickzuflihren, wie hier impliziert
wird, sondern hat verschiedene Ursachen, zu denen nicht zuletzt eben diese
Stellenstreichungen zahlen! Das Gesetz wird in dieser Hinsicht ohne flankierende
MafRnahmen nichts bzw. nur eines andern kdnnen: Demnachst flhrt nicht mehr die

Habilitation, sondern die Juniorprofessur ins "Nichts".

Dal das Streben nach Perfektionierung zu immer umfangreicheren und langeren
Habilitationsarbeiten fuhrt (so die Begrindung auf S. 29), ist leider richtig, doch wird
die Novellierung auch diesen Zustand nicht grundsatzlich andern kdnnen, sondern
ihn erneut nur verlagern. Da eine "herausragende Qualitat der Promotion"
Voraussetzung fur die Erlangung einer Juniorprofessur ist (§ 47/3), werden die
Konkurrenten ihre ganze Energie kunftig auf die Promotion richten und die
Promotionszeit zwangslaufig verlangern. Damit wirde der erwlinschte

Verjungungseffekt teilweise wieder zunichte gemacht.



Fazit: Ohne die in der jetzigen Struktur nicht gegebenen und von der
Gesetzesnovellierung ganzlich auflder Acht gelassenen Voraussetzungen und ohne
eine entsprechende LAosung der in dieser Stellungnahme angesprochenen Probleme
sind die beschlossene Novellierung des HRG und deren praktische Umsetzung von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Nachdem die von verschiedenen Seiten
vorliegenden kritischen Stellungnahmen weder von der BMBF noch vom Bundestag
gebuhrend zur Kenntnis und zum Anlal} einer erneuten Beratung genommen
wurden, appelliert der Mediavistenverband an den Bundesrat und die Lander, vor der
Umsetzung der Novellierung die anstehenden, mit der EinfiUhrung der
Juniorprofessur verbundenen Probleme zu I6sen, die Habilitation als eine Form der
Quallifikation in geisteswissenschaftlichen Fachern aufrechtzuerhalten und die neuen
Vorschriften erst anzuwenden, wenn dazu die notwendigen Voraussetzungen

geschaffen sind.

Fur den Mediavistenverband e.V.,
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